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第 1章緒 言
今日，各種疾患に対して行われている[レj線照
射療法の重要性に就いては論を侯たぬところであ
る。婦人科領域の疾患，特lζ性機能疾患に対する
間脳「レj線照射療法に就いては，可成り古くから
内外諸研究者の批判を呼んだと乙ろであるが，奏
効機転に関しては未だ不明の点がある。女性性器
と「レJ線照射との関係を初めて報告したのは，
Geller (1921)であり，家兎の脳下垂体に対し，
「レ」線照射を行い性器に萎縮を認めた。臨床的に
応用したのは， Frankel (1922)であり，肥貯性性
器萎縮症に応用し好成績を得た。 Werner (1923) 
は卵巣欠落症状を呈する者K対し本療法を行い，薬
物療法K比較して遥かに好成績を得たと報告してい
る。 C，G，Hartman & C，Smith (1938)は 13匹
の猿K対して， 60~400 rの線量を以って脳下垂体
「レJ線照射を行った結果， 1/3の例lζ排卵及び一妊娠
を得た。 
1. 1. Kaplanはとれ等事実K対し「レj線照射
により，脳下垂体の性腺平衡 (Pitui tary -Gonadal-
balance)を快復し，月経周期を正常に復帰させる
ものと推論した。其後更に各国l乙於いて追試が行わ
れ，数々の研究成績が発表されている。本邦に於け
る初めての応用は，安井(1934)が脳下垂体「レj
線照射療法iζ甲状腺照射を併用し，卵巣欠落症状の
みでなく，無月経，月経周期異常，出血性メトロパ
第 2項 三ツ組治療例と刺激掻隈，
通気施行例の比較
第 3項 四ツ組治療例と刺激掻腿，
通気，位置矯正術施行例の
比較
第4章 考 按
三ム第5章 結 日間
チー，月経困難症等lζ応用し優秀な成績を得た。以
来，安藤，藤森以下多数の追試があり同様の効果を
認めている。即ち月経障害に対し安井は 78.8%，安
藤は 31.7%，藤森は 83%の有効例を得た。藤森は
更に不妊を主訴とし，形態学的に何等所見を認めな
い65例lζ脳下垂体「レ」線照射を実施し， 3例の
妊娠を得，脳下垂体照射術中には下垂体の照射と同
時に間脳照射も含まれるのは当然であるとし，本照
射を間脳照射と命名する事lζ賛意を表している。 
私は千葉大学産婦人科学教室に於て昭和 10年よ
り昭和32年に至る 23年間P:，無月経，月経周期異
常，月経困難及び不妊を主訴として来院せる 8696
名について其の統計的観察を行い多少の知見を得た
ので報告する。
第 2章照射条件及び方法
[レj 線装置は東芝 KXC-17型(最大使用電圧 
200 KVP，最大使用電流6mA/m)を使用した。 
1) 照射条件二次電圧， 153KVP 
管電流5mA 
t慮過板厚さ1.0mm， アルミ板及
び0.5mm銅板 
2) 照射部位外皆と外耳目を結ぶ直線上，外耳
口の前方3cm rc.垂直線を立て上
方 2cmの処即ち Sahler氏点を
中心とし半径2.5cmの部分。 
3) 照射方法上記照射部位を含鉛硝子円筒を以
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って区画した照射野氏対し，一回 もの 44例，その内照射を行ったもの 13例である。月
比っきー側K7分間， 線量 170 r 経困難を主訴とするもの 247例，その内，照射例は
を両側に行い， 之れを 10日置き 71例，不妊を主訴とせるもの 530例中照射例は 158 
3回行った。 例であり，合計 821例，重複率は 51.6%である。
第 3章実験例 第 2表 
無月経，月経周期異常，月経困難，不妊を主訴と ~I照射例数|無照射例数(合 計
して， 昭和 10年より昭和 32年末日迄 23年間K来
院せる者 8696名である。
命E 月 経 
月経周期異常 13 31 44 
これを年令別に見るに，第 1表の如く 25才--29 月経困難症 71 176 247 
才が最も多く 3415例， 39.3%，20--24才が 2617例， 不 妊 症 158 372 530 
30.1%を示している。上述の 8696例中間脳 fレJ iロL 計 242 579 821 
線照射を実施せるものは， 3799例 (43.7%)である。
とれ等患者の内住所不明，死亡，其他民由り通信不
重複率 51.6%. 
能の者を除外し照射例，照射せざる例を問わず 3776 第 1節 無月経，月経周期異常患者に対する闇脳
名に対し，昭和 34年 3月通信による問合せ法によ 照射
り来院後の月経症状，妊娠状況等を調査した結果， 無月経，月経周期異常を主訴として来院せるもの 
542名より回答を得た。此れを主訴別に分類すると の内，調査し得たもの 44例， ζの内問脳照射せる
第 2表の如く，無月経，月経周期異常を主訴とする もの 13例であり， ζの詳細は第 3表に示す如くで
第 1表 無月経，月経周期異常，月経困難，不妊患者，年令別表
円 。  
有司日~四才 120--24才/25--29才130--34才 
1
…才)い
昭和 10. 13 85 3 195 
11 
67 9 117 
11 65 164 
12 
61 1422 
10 185 240 
13 
99 233 10 
14 230 
14 
69 99 2739 
2 、306 
15 10 111 217 99 26 3 2 468 
16 27 175 259 119 31 3 。
17 79 133 11064 
614 
17 32 2 553 
18 
180 3222 2490 
24 1 563 
19 
168 221 534110 
16 2 324 
20 
116 4119 56 12 
24 96 
21 
241 27 515 
324 
22 
9 115 3120 456 17 
3 473 
23 
17 130 186 1197 31 
502 
24 
4148 18728 24 3111 
415 
25 
22 128 155 225 776 
3 426 
26 20 86 121 60 15 1 1 304 
27 26 100 144 65 23 4 。 365 
28 27 105 159 86 30 7 1 415 
29 
31 135 157 13 780 
2 121 138 180 88 38 。 468 3 431 
31 
30 111 17924 80 34 
27 110 128 21 2 3 357 
32 
65 
34 137 175 31 5 5 46376 
。
。
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第 3表月経周期異常患者照射例
照 昏J 後照 射 部I
効果主番号 氏 名
周|強|苦 周 1 強| 苦 
中 LL 十ト巨1発育 不全1 野 無 月 経
Lナシ 十弓ミ
少
少頃12 発 不・後 屈島 無 月 経
ナシナシ 廿買13 発育 不全伊 無 月 経
ナシ 十ナシ 
多
中買1不 中4 月 経不順 発育 不全明
ナシ有ミ 十ナシ 買1中5 月 経不順 発不・後 屈I罰
有ミ ナシ有ミ ナシ 少中6 発育不全頭 重林
方ミ B，L有ミ L，B 少7 発育不全一 ~~過少 月 経
弓之 ナシ 
少 
弓ミ ナシ 中中8 発育 不全押 腹 痛
B，L 十ナシ 
中
原19 発 エ付骨 不全高 無 月 経
ナシ弓ミ ナシ 
中
慎1てEと1 中 +十10 発 育不全無 月 経
ナシ弓之 十ナシ 買1不定11 月 経不順 発 育不全石
有ミ ナシナシ 十中12 発 育不全高 無 月 経
有三有三 Bナシ 少13 中月 経不順 発 不・後 屈長
。。。。。。。。。。。。。
ある。 定しにくい事である。 ζれに就いては照射後の月経
即ち 13例中著効を認められたるもの 3例 (23.0 発来まで，或は月経周期正常化までの日数を考慮す
%)，有効と思われるもの6例 (46.2%)，照射前 れば，或る程度迄の解明は出来るのであるが，本調
後に症状の変化を認めず，無効であったもの4例 査に当つては照射後，期間の長きは 23年の長期に 
(30.8%)であった。著効の認められた 3例に有効例 亘るものがあり，照射後の判定に不明の点が多く， 
6例を加えると， 13例中 9例 (69.2%)に症状の改 精細に検討する事は困難であった。其処で同じ時代
善が認められる。然しながら，ここに考慮されねば K同様の主訴にて来院し間脳照射を実施しなかった
ならぬのは照射を行わずに月経発来，月経周期の正 31例を対照とし其の予後と比較検討した。詳細は第
常化が考えられることである。即ち照射後効果あり 4表K示す如くである。
とせるものがすべて間脳照射による治療効果とは断 第 4表K見られる如く，無月経，月経周期異常を
第4表月経周期異常患者未照射例
+ 
+ 
一
一
一 
。。。。。。。。。。。。。。。
三口人 断 時/ 照 介 時
予後主番号 氏 名
周|強|苦周 |強|苦
1之刀3t 有ミ弓ミ B月 経不順1 発育 不全 普中
有ミ有ミ B，L普2 発不・後 屈瀬 中無 月 経
主日主弓之 B買13 福 発育不全 中無 月 経 + 
主日主弓ミ 買1 十4 笹 発育不全月経困難症 中 
主日主買1 十山 月 経不順 発不・後 屈 不5 5ヨ 
立回主 B，K買1 十月 経不順 発不・後 屈 不 中 
普 
海6 
弓ミ 買1月 経不順 発不・後 屈森 中 
普 
7 
B慎1不石 月 経不順 発育不全8 中 
弓之 不月 経不順 発育不全 普9 金 5虫
主日色巧ミ 不佐 発 育 不全10 無 月 経 5虫
巧ミ弓ミ月 経不順 発育 不全 少井11 ~~ 
有ミ弓て 十 
中
発育 不全 普12 渡 無 月 経 ~~ 
弓之 十贋1勝 月 経不順 発 育 不全 弱 
有ミ
13 
B，L不買1 中発 育不全14 椎 無 月 経
有之有ミ B，L中発育不全月 経不順15 少著
第 4号 村田: 間脳「レj線照射の統計的観察 -1307ー
診 断 時 照 介 時
番号 主 訴民 名 外来診断 予後
周|強|苦 周|強|苦
16 浜 無 月 経 発育不全 不 不 B号 中 
巧之 巧ミ日間17 無 月 経 不発育不全 B多 一
巧之18 月 経不順白 発育不全 不 多中 一
19 月 経不順 不発 育不全 不中 少
20 弓之月 経不順 有ミ発 育不全立 B中 中 一 
月 経不順21 

22 

JI買 B 本自 過少 月 経 JI慎中 普 十 
巧ミ ヨE也ヨ無 月 経 JI買鈴 発育 不全 B中 一
巧ミ23 無 月 経 後 屈 }I買中 少 4十
24 巧ミ月 経不 JI買丘 発不・後屈 不中 普 一
巧ミ25 月 経不順石 発不・後 屈 JI贋 B，L普 十~~ 
26 不鈴 発不・後 屈無 月 経 不 B少~~ + 
27 無 月 経 発不・後 屈 JI買鈴 不 B，L強 少 一
主日企28 不掘 無 月 経 発育不全 JI買~~ + 
29 腰 痛 発育不全 JI買 不柿 中 少 一
、弓二 妊 有ミ30 発 育不全 巧三中 普 一
有之月 経不順31 発育 不全岩 不 少5虫
。。。。。。。。。。。。。。。。

訴えていながら， 間脳照射を行わなかった 31例に
就いて観るに，月経周期の正常化したもの 13例 
第 6表 月経困難症患者に対する照射効果 
(41.9%)，変化の認められないもの 18例 (58.1%) 変 
であった。 ζれを照射例と比較検討して見るに，第 
5表l乙示す如くなり，照射群と未照射群とは推計学 176例
58 
(33.0%) 
118 
I (67.0%) 
的にも有意の差が認められた。即ち無月経，月経周
期異常患者に対する間脳[レj線照射の効果は明ら
かに存在すると云える。
照 射 
71例
例|軽快|不変 
τI 
(38.0%) 
44 
(62.0%) 
第 5表 月経周期異常患者に対する照射効果の推計 
I~ M 17J I照射|守照射例せざるもの 
9 13 22 
改 善 
(69.2%) (41.9%) 
4 18 22 
不 変 
(30.8%) (58.1%) 
る。との有効率は上述せる諸家の報告に比し可成り
低い値を示している。乙れを発育不全，位置異常に
分類し効果を比較するに，第7表の如く発育不全を
有する例では正常位発育不全76.2%，後傾後屈発育
不全80.0%の有効率を示して居り，藤森の発育不全
の月経痛に有効であろうと云う説に良く一致する。
計 13 31 44 前節に於て述べた如く本節に於ても有効と見られ，
症状の軽快叉は全治せる例の内，何例かは妊娠を経
第 2節月経困難症に対する閏脳「レj線照射 て或は体調の自然変化に由り軽快せるものも有ると 
Werner，Sahler等は月経時疹痛を訴える患者に 考えられる。即ち本節の月経困難症に於ても其の有
対し間脳照射を行い 63--85%の有効率を報告し， 効率決定には対照が必要である。それ故同時代に同
藤森は 85%の有効率を報告し，併せて子宮発育不 様の主訴月経困難症により来院し，間脳照射を施行
全による月経困難症に比較的効果大であろうと推論 せざる 176例を対照として其の予後と比較検討する
している。 rc.，第 6表lと示す如く，間脳照射を行わずして月
当教室lと於ける成績は第 6表に示す如く，月経困 経痛の軽快せるもの 58例 33.0%，不変のもの 118
難症 71例に間脳照射を行い，照射後症状軽快せる 例 67.0%であった。これを推計学的に比較すると
もの 27例 (38.0%)，不変のもの 4例 (62.0%)であ X2=40.9となり，明らかに有意の差が認められる。
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第 7表 2年以上のもの 530例K就いて間脳照射例と，照射
せざる例について其の妊娠率を比較してみるに，第 
8表lζ示す如く，照射例lζ 於いては 188例中 68例勺川!二iニhr瓦 く43.0%) R妊娠をみ?こ。然るに無照射例 327'例で
正常位|発育不全 I 16 I 云1 76.2%.' 23仇
後傾 正 3 14 17.7% 82.3% 
後 屈 発育不全 4 1 80.0% 20.0% 
も158例 (42.5%)の妊娠成立がある。即ち 2年以
上の不妊婦人民対する間脳照射は照射例に於いて柏
々妊娠率の高きをみるが，無照射例との間lζ殆んど
差は存在しない。 
正
常 |4in1uml即 ζれを更に治療別lζ細別し比較検討するに。
計 27 I44 I38.0% I62.0% 
第 1項無処置例と問脳照射のみ行った症例との
即ち月経困難症に対する間脳照射は有効であると云 比較
える。 第 9表に示す如く照射例に於いては 73例中(原発
第3節不妊患者に対する閏脳「レj線照射 不妊61例，続発不妊 12例) 41例の妊娠，即ち(原
不妊を主訴として来院せるものの内，不妊期間満 発不妊33例，続発性8例) 56.2%に妊娠を見Tこ。
第 8表無照射患者治療別妊娠率
種 目 |原，続発別[患者数|小計|妊娠数|小計| 歩合
無 処
32 
刺激掻腿十卵管通気法
原発性 。 12 32 12 37.5。続発性
刺激掻腿+卵管通気 原発性 92 31 
104 38 36.5 
法+子宮位置矯正術 12 7続発性 
204 88原発性 
236 45.8108置 
32 20続発性 
斗 
ヴ
4
q u  AqL
A 
照射患者治療別妊娠率
種 日|原，続発別l患者数l小計l 小計)妊娠数l % 
つ 臼
計
1 i  - h U  DO 5 
照 射 の み
一
、y 組
四 ツ 組
計
8
告
61原発性 33 
73 41 56.2 
12 8続発性 
3原発性 
10 3 30.0 
10。 。続発性
原発性 71 22 
75 24 32.0
4 2続発性 
qO AU円 。。 。
158 
註三ツ組:間脳照射十刺激掻腿+卵管通気法
四ツ組:三ツ組十子宮位置矯正術
第 9表
種 日 |原，続発性 患者数|小計 妊娠数 小計 妊娠率
原発性 204 88 
無 処 置 236 108 45.8% 
続発性 32 20 
33 
照 射 の み[原発性| 
続発性 12 8 
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第 10表
種 日 |原，続発性 1}!~ fí[ 1 小計|妊娠数|小計|妊娠率
原発性 32 12 
刺激掻腿十卵管通気法 。 32 12 37.5% 続発性 。
一
、y 組|原発性| 
3。続発性
第 11表
種 目 |原，続発別|患者数|小計|妊娠数|小計|妊娠率
刺激掻腿+卵管通気 原発性 92・ 31 
38 36.5%104 
法+子宮位置矯正術 続発性 12 7 
22 
四 、y [原発性l組続発性 2 
然るに照射せざるもの 236例中(原発性204例， Novak等に由り卵巣欠落症状， 性器出血， 月経周
続発性 32例)妊娠せるもの 108例(原発性 88例， 期異常，月経困難症等の治療に応用されて其の効果
続発性 20例) 45.8%であり，照射例の方が妊娠率 が認められ，本邦に於いても安井，安藤，藤森等に
が梢々高い。 より同様の効果が認められた。刷ち安井は月経障害
第2項 内膜刺激掻艇と卵管通気を行った例と， I乙対し 78.8%，安藤は 31.7%R有効であるとし，
之れに間脳照射を加えた例(三ツ組)の比較 藤森は無月経"稀発月経を主訴とせる 126例中 105
第 10表lζ示す如く， 内膜刺激掻胞及び卵管通気 例 (83.5%)に効果を認めている。 Israel(1952)は
法を行った 32例(原発性不妊32例，続発性不妊0) 稀発月経lζ対して 80.3%，無月経に 51.8%の治療効
に於いては 12 例 (37~5%) の妊娠成立を見た。上記 果を見ている。叉 Werner， Sahlerは月経痛に対
治療の外間脳照射を加えた，所謂 f三ツ組j療法を し63.8%の有効率を報告している。
行った 10例に於いては 3例 (30.0%)の妊娠成立を 教室に於ける成績は，無月経，月経周期異常患者
見た。此処では妊娠率は照射例の方が低率である。 に対する間脳照射の効果は， 照射を行ったもの 13
第3項内膜刺激掻隈，卵管通気，位置矯正術を 例の内有効と認めたもの 9例 (69.2%)無効4例
行った例と，之れに間脳照射を加えた例(四ツ組) (30.8%)であった。此れを対照たる無照射例 31例
の比較 に於ける自然軽快 13例 (41.9%)，不変 18例 (58.1
第 11表花見られる如く， 内膜刺激掻隈， 卵管通 %)と比較検討するに，推計学的にも有意の差が認
気，子宮位置矯正術 (Alexander-OP)を行った 104 められる。即ち無月経，月経周期異常に対する間脳
例(原発性不妊92例，続発性不妊 12例)に於いて， rレJ線照射療法は，月経を発来せしめ，或は月経
妊娠成立を見たのは 38例(原発性不妊 31例，続発 周期を順調ならしむる等の効果があり，対照たる無
性不妊7例)36.5%であり，之れに間脳照射を加え 照射群に比して其の治療効果は明らかに高率であ
た，所謂「四ツ組J療法を施行せる 75例(原発性不 る。即ち間脳照射は此等卵巣機能不全に由来すると
妊 71例，続発性不妊4例〉では 24例(原発性不妊 思はれる例lζ有効に作用すると云う事が判明した。 
22例，続発性不妊2例) 32%であり，此処でも照 次に月経困難症 247例に対しては，間脳照射を行
射を加えた例の妊娠率の方が梢々低い。 ったもの 71例であり，照射後月経困難症の軽快せ
るもの 27例 (38，0%)であり，対照として照射せ
第 4章者 按
ざる 176例中，其の後自然軽快せるもの 58例 (33.0 
Gellerが 1921年家兎の脳下垂体に「レJ線照 %)である。即ち推計学的にもその差は有意であ
射を行い，性器K変化を認めて以来， Werner， り，此の結果から間脳照射は月経困難症に対して有 
Borak，Steinhardt，Hofbauer，Kaplan，Sahler， 効であると云える。本調査K於ける月経困難は主と
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して下腹痛，腰痛であったが，個々の例陀は種々な
る器質的変化等の含まれる可能性が有り，其の原因
は決して一様でない。然し特に照射例を細別して検
討するに，子宮発育不全を伴う月経困難症の場合，
26例中 20例 (76.9%)IL於いて間脳照射の効果を
認めた。即ち子宮腫湯叉は炎症性変化等の器質的変
化による月経困難症を除外した子宮発育不全に於け
る月経困難症に本療法の効果を認めた事は，やはり
卵巣機能不全，即ち間脳一脳下垂体一卵巣系 K関連
ある性器系の障害lζ対し，本照射の有効なる事を物
語っている。以上の事実から間脳照射は何等かの意
味で間脳に対する賦活作用を示し，性機能の改善を
来すものと云う事が出来よう。 
間脳下垂体「レ」線照射の臨床的治療効果は前述
の如くであるが，その奏効機転に関しては，照射後
に被照射臓器のホルモン分泌が促進せられ，二次的
に諸種内分泌作用が促進されると云う「ホルモン説j
と，照射の第一次作用部位は間脳の自律神経，中枢で
あり，神経作用により二次的lζホルモン作用が誘発
されると云う「自律神経説Jがある。 Sahlerの点
を中心とする半経 2.5cmと云う照射野から考える
と，本照射lとより間脳のみならず，下垂体も照射さ
れているのは当然のことと云わねばならない。
無月経，月経周期異常，月経困難症等に対する治
療効果から推論すれば，間脳「レJ線照射の奏効機
転は自律神経中枢K対して作用し，自律神経性疾患
に対して奏効すると共に，神経的興奮が下垂体に作
用しホルモンの生産，分泌を調整し，ホルモン性疾
患の治療にも奏効すると考えるのが妥当であろう。
近時，性ホJレモン学の領域l乙於いて，間脳の占める
意義は益々重大となりつ〉ある。教室の貴家は家兎
視床下部の電気刺激により排卵を誘発せしめ，叉視
床下部の電気的破壊により，交尾並びに銅塩排卵の
抑制せられることを見，排卵に関係深き部位として
正中隆起附近の視床下部中部を挙げた。叉同じく滝
口は p32を用いて白鼠の視床下部氏其の性周期に先
行して機能上昇を来すを見，性ステロイドの Feed-
back-mechanismus IL対する新知見を発表した。
間脳照射療法に於いては，勿論視床下部の所謂性中
枢は照射を受ける事になり，此の刺激が下垂体卵巣
系K影響を与えるものなる事は想像に難くない。
次lζ不妊に対する問脳照射の効果については， 2 
年以上の不妊を訴えた， 530例中に於て間脳照射を
行ったもの 158例中 71例 43.0%に妊娠を見た。 ζ 
れに対し，対照たる無照射例 372例中その後自然に 
妊娠せるもの 158例， 42.5%を認めた。即ちこの結
果から見ると間脳照射の不妊症に対する効果は照射
群と無照射群との聞に殆ど差異は認められないので
あって，との事は不妊症に対する間脳照射の有効性 
を否定するととになる。但し乙の照射群，無照射群
には卵管通気法，内膜刺激掻腿，並びに子宮位置矯
正術 (Alexanderoperation)を施行せるものも含
まれて居るので， ζの両群に於ける妊娠が純粋に間
脳照射の効果のみと断ずる事は出来ない。そこで更
にこの事を治療別に分類して検討するに，不妊を訴
えその後何等の治療を施行せず無処置のまま放置せ
る236例中 108例 45.8%に妊娠成立を見た。乙れ
Iζ対し同様lζ不妊を主訴とせる 73例民間脳照射の
みを行い， その内 41例 56.2%に妊娠成立を見た。
即ち不妊症患者に対する無処置群と間脳照射のみ行
った群Kついて見れば，その妊娠率は後者K於て可
成り高率である。教室lζ於ては当時から月経周期異
常，月経困難及び不妊症を訴える患者を選び間脳照
射の適応として居た。無処置群 236例中には間脳照
射の必要を認めなかった者及び照射の指示を受けた
にも拘らず，実際には照射を受けなかったものも含
まれている。間脳照射の指示を受けなかったもの
は，月経周期異常叉は月経困難症などの卵巣機能不
全を伴わない不妊症と見る事が出来る。乙れに対し
間脳照射の指示を受けた者は多かれ少かれ卵巣機能
不全の症状を伴ったものと考えることが出来る。即
ち不妊症無処置群と間脳照射群とを比較すれば，前
者は卵巣機能不全を伴わなかったに反し，後者はす
ベて卵巣機能不全を伴ったものと考える事が出来
る。即ち不妊症患者の素質としては無処置群は照射
群よりむしろ優れて居り，少くとも劣る事は無いと
云えよう。乙の両群に妊娠率の差異を見Tこ事J即ち
素質として劣る照射群Ic::.，より高い妊娠率を見たこ
とは間脳照射の不妊症に対する有効性を示すもので
ある。
次に内膜刺激掻腿，卵管通気法を行った例 32例
中に 12例 37.5%の妊娠率を得たに反し， 内膜刺激 
掻腿，卵管通気法，間脳照射(三ツ組療法〉を施行せ
る 10例では 3例 30.0%の妊娠を見るに過ぎず，叉
子宮後屈を伴った不妊症，例で，内膜刺激掻腿，卵管
通気法， 子宮位置矯正術 (Alexander-Operation)
を行った 104例では 38例 36.5%の妊娠率を得たに
反し，内膜刺激掻j]¥gl，卵管通気法，子宮位置矯正術，
間脳照射(四ツ組療法)を行った  75例では 24例
(32.0%)の妊娠率を得た。即ち内膜刺激掻腿，卵管
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通気法，並びl乙子宮位置矯正術等lζ併用した間脳照 応しなかった例に対し少量照射療法により .50%以
射療法の不妊症に対する効果は，間脳照射を併用し 上の不妊症が治癒したと報告した。当教室に於ける
た群は「三ツ組JR.於ても「四ツ組JK於てもかえ 本調査に当り，卵管因子として閉鎖例は除外した
って妊娠率の低下を見ている。乙の ζとは一見奇異 が，卵管通過則ち，妊娠民連なるものでなく，他の
の感を与える。然しこ〉で考えるべきことは ζれら 卵管機能の欠損も当然考えられるところである。本
夫々の群に於ける不妊患者の素質の問題である。即 調査に於ては子宮因予，頚管因子をも考慮しなった
ち間脳照射の併用を受けなかった群は月経困難，月 ため，本調査の対照となった症例の中には，卵巣機
経周期異常等の卵巣機能不全の症状を伴わなかった 能因子以外の因子による不妊が多数混入している可
ものであり，間脳照射併用を受けた群は，卵巣機能 能性がある。しかし前述の通り，不妊を訴えて無処
不全を伴った不妊患者である。即ち両群の素質に於 置のまま放置した 236例中 108例 45.8%の自然妊娠
いて間脳無照射群は間脳照射群K比して不妊症的に の成立に対し，乙れより不娃症的に素質の劣ると思
優れていたと見ることが出来る。即ちこの両群i乙於 われる 73例に行った間脳照射の結果 56.2%に妊娠
いては照射前すでに不妊症的優劣叉は不妊因予の数 成立を見た ζとは，間脳照射の不妊症に対する有効
的，量的差異が存在したと云わねばならない。従つ 性を示すものと認めねばならぬ。
てその妊娠率に於て差異を生ずるのは当然と言わね かくして間脳照射のホルモン学的，神経学的作用
ばならない。 機序は今日尚不明であるが臨床的事実として無月
以上の見地からこの両群lζ於ける比較を以って閉 経，月経周期異常，月経困難並びに不妊症に対して
脳照射の不妊症に対する効果を論ずる乙とは適当で 有効であることは，吾が教室における過去23年間
はないと思われる。 の経験により統計学的に確められた。尚，副作用の
不妊因子の複雑な ζとは既に諸家の報告に依り明 点K関しては少数例lζ照射野l乙脱毛を認めた以外は
らかな事実である。篠田等(1939)は不妊の原因を 何等乙れを認めなかった。
夫のみにあるもの 6%.夫婦両者にあるもの 15%.
妻のみにあるもの 76%とし， 乙の中女性側の原因
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として炎症 81.8%，月経異常 3.5%，腫疹 2.7%と報 昭和 10年より昭和32年までの 23年聞に無月経，
告している。 W.Neuwei1er (1946)は子宮性不妊 月経周期異常，月経困難並びに不妊を主訴として 
13%， 卵管性不妊 58%(卵管閉鎖 40%，卵管疎通 来院せる 8696例中予後調査可能なる 3776例はつい
困難 18%)，発育不全 19%. 原因不明 10%として て，通信lとより調査を行い 542例より回答を得た。
いる。 Francisco& Nageles-Oritoは女性不妊の ζれら症例について，間脳「レj線照射療法の効果
、主因は無排卵性月経と子宮内膜炎であると述べてい を検討し，次の結果を得た。
る。子宮卵管造影所見を中心とし不妊困予を検討し 1) 無月経，月経周期異常患者 44例中，間脳照射
た教室の森島は，不妊婦人の 33%に発育不全を認 を行ったものは 13例であり， 中有効と認めたるも
め， 39.6%に卵管閉鎖を認めている。最近に於ては の9例 (69.2%)，無効は 4例 (30.8%)であり，こ
不妊症の原因の内，炎症性のものは化学療法の進歩 れを対照?こる無照射 31例に於ける自然軽快 13例
により著しく減じてきたが，これに反し子宮発育不 (41.9%)，不変 18例 (58.1%)と比較検討するに無
全を含む卵管機能不全が，更に最近は頚管因子が重 月経，月経周期異常K対する間脳「レJ線照射療法
要視されてきた。卵管機能不全による不妊症に対す の治療価値は明らかに存在するものと思われる。
る間脳「レJ線照射の効果については，かなり古く 2) 月経困難症 247例中， 照射せるもの 71例，
から報告がみられるが，新しいものでは Rakoffは 照射後症状軽快せるもの 27例 (38%)，対照として
第 1群に下垂体照射と卵巣照射，第 2群に卵巣照射 照射せざる 176例中，自然軽快せるもの 58例 (33.0
を行い， 第 1群では 60%の無排卵治癒， 第 2群で %)であった。これを比較するとやはり照射療法の
は55%の無排卵治癒があり，共に 35%の妊娠を得 治療価値があるものと考えられる。特に照射例を細
た。 Boni1a & Radorigo (1957)は下垂体と卵巣 別するに子宮発育不全に伴う月経困難症の場合 26
に効果を認めた。(76.9%)例20例中，に効果を認18%線照射を行い，不妊症のJ「レ 1ζ
めたという。 Rubin (1957)は性腺刺激ホjレモン療 3) 不妊患者 530例に於いて， 全照射例， 158例
法と「レJ線照射療法を比較し，ホノレモン療法に反 中68例 (43.0%)無照射例， 372例中 158例 (42.5%)
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の妊娠を認めた。照射，無照射の間l乙殆んど差が認
められない。而るに乙れを治療別応分類し，検討す
るに無処置例 236例中 108例 (45.8%)，照射のみの
もの 73例中 41例 (56.2%) の妊娠成立を見た。か
くして不妊症患者の内無処置のものに対し照射のみ
を行ったものは妊娠率は照は射例の方が高率であっ
た。刺激掻腿，卵管通気法を行った倒とこれに照射 
を加えたる例では， それぞれ 37.5%，30%の妊娠 
率を得た。亦，刺激掻腿，卵管通気法，位置矯正術 
を行った例ととれに照射を加えたる例では，それぞ 
れ 36.5%，32.0%の妊娠率を示し，いずれも照射例 
の妊娠率はやや低い。然しこれら両群における不妊
因子は照射群の方が不良と考えられるので， ζの成
績のみで不妊症に対する間脳「レj線照射の効果に
ついて結論を与えることは出来ない。
稿を終るに当り終始御懇篤なる御指導御校闘
を賜りました恩師御園生雄三教授に衷心より感
謝の意を表します。亦御助力を頂いた長谷川助
教授，戸沢講師，長期間に亘り蓮大なるカJレテ
を整理し，御協力下された教室の鈴木先生以下
多数の先生方に篤く御礼申し上げます。
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